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چکیده

هدف دارد. طولانی ای بسیار تاریخچه ی زبان شناسی در شده مطرح موضوعات از یکی عنوان به مباحثه
این انجام کاوی بحث از هدف و آن هاست تحلیل و دهنده تشکیل عناصر به آن تجزیه مباحثه، بررسی از
اخیر برانگیز چالش موضوعات از یکی است. مصنوعی هوش بر مبتنی مدل های طریق از تحلیل و تجزیه
بتواند مصنوعی هوش مدل که است معنی این به استدلال درک می باشد. استدلال درک کاوی بحث در
در باره این در شده مطرح مسئله کند. اتخاذ منطقی تصمیم و دهد تشخیص درستی به را منطقی روابط
بتواند باید مدل و می شود آورده موضوع یک با ارتباط در دلیل و ادعا که است صورت این به کاوی بحث
یادگیری استفاده بررسی به گزارش این در دهد. تشخیص ورودی فرضیه ی دو بین از را درست فرضیه ی
شد. خواهد پرداخته مسئله این حل منظور به منطق، یادگیری برای شده ساخته دادگان مجموعه از انتقالی

مقدمه ۱

است آمده مباحثه تعریف در برمی گردد. ارسطو دوران به آن تاریخچه و بوده فلاسفه علاقه مورد موضوعات از یکی مباجثه
با نظر نقطه یک بودن صحیح با ارتباط در کردن متقاعد آن هدف که است عقلانی  و اجتماعی زبانی، فعالیت یک که:”مباحثه

است.“ نظر نقطه در شده گفته عبارت کردن رد یا کردن توجیه منظور به عبارات از ترکیبی از استفاده

مدل های از یکی عنوان به تولمین۱ مدل اخیر سالهای در است. بوده توجه مورد هم زبان شناسی علم در مباحثه فلسفه، بر علاوه
پنهان فرضیه های فرضیه۳، ادعا۲، از عبارت اند عناصر این است. شده مطرح آن سازنده ی عناصر به مباحثه تجزیه ی برای مطرح

است. پشتیبان۷ و کننده۶ رد توصیف کننده ۵، ،۴

پیشین کارهای از برخی شباهات دلیل به است. بوده نیز طبیعی زبان پردازش محققان توجه مورد مباحثه اخیر سالهای در
از یکی عنوان به را گورویخ۸ پروفسور کارهای می توان اما گرفت. نظر در کاوی بحث شدن مطرح برای دقیقی زمان نمی توان

است. داده شکل را کاوی بحث چارچوب که گرفت نظر در اخیر فعالیت های مهم ترین

آن ها بین  روابط و بحث عناصر تشخیص بحث، دارای متن های تشخیص به می توان بحث کاوی در شده تعیین موضوعات از
که استدلال .[۱] است بحث کاوی در استدلال بررسی است، شده مطرح SeⅿEvaⅼ ۲۰۱۸ در که موضوعاتی از یکی کرد. اشاره
نمونه عنوان به که کرد تعریف می توان موضوعات از بسیار در است، بوده مصنوعی هوش محققان توجه مورد بسیار اخیر سال در
روابط می دهد که پاسخی در بتواند عصبی شبکه ی مدل که است این استدلال از منظور کرد. اشاره می توان پاسخ و پرسش به
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بلند حسن از حسین و است تر بلند حسین از علی » جمله ی در مثال برای نکند. نقض را است داشته ورودی در که منطقی ای
بدهد. تشخیص را جمله این درست جمله ی عنوان به بتواند مدل باید بلند تر» حسن از علی » شود پرسیده مدل از اگر « است تر
این در است. نادرست از درست پنهان فرضیه ی تشخیص است شده تعیین کاوی بحث در استدلال با ارتباط در که موضوعی
تشخیص را درست فرضیه ی بتواند باید مدل است. شده آورده درست آن ها از یکی که فرضیه ی دو همراه به دلیل و ادعا موضوع
گرفت قرار بررسی مورد [۲] همکاران و نایون توسط بود، شده  مطرح موضوع این برای که اولیه ای دادگان مجموعه اما دهد.
ساختن با هست. نمونه ها بین در کلمات نبودن متعادل خاطر به داده مجموعه آن در مدل ها خوب عملکرد که شد مشخص و
کرده پیدا چشمگیری کاهش مدل ها از بسیاری عملکرد شده ارائه دادگان مجموعه روی از برانگیز چالش جدید دادگان مجموعه

است. جدید دادگان مجموعه این روی بر عملکرد بهبود پروژه این انجام از .هدف است

خواهد بررسی شده پیشنهاد مدل سپس گرفت. خواهند بررسی مورد کاوی بحث در شده انجام کارهای ابتدا بعدی قسمت های در
پرداخت. خواهیم شده انجام کارهای تحلیل به نهایت در شد. خواهد ارائه آمده دست به نتایج آن از بعد و شد

پیش زمینه / مرتبط کار های ۲

نهایت در و استدلال زمینه در شده انجام کارهای سپس و پرداخت خواهیم کاوی بحث در شده انجام کارهای به ابتدا بخش این در
کرد. خواهیم بررسی را چالشی دادگان

کاوی بحث ۱ .۲

یک همراه به می شود، یاد آن از ARCT عنوان تحت بعد من که کاوی بحث در استدلال درک مسئله ی SemEval 2018 در
می کنید. مشاهده ۱ جدول در را دادگان مجموعه این از نمونه یک شد. معرفی داده مجموعه

ARCT دادگان مجموعه از نمونه یک :۱ جدول

debateTitle Do Home Schoolers Deserve a Tax Break?
debateInfo Some conservatives want a federal credit for families who teach their

children at home. What are its chances in the new Congress?
claim Home schoolers do not deserve a tax break.
reason faⅽts over vaⅼues reⅼigious eⅿphasizes anⅾ eⅾuⅽation pubⅼiⅽ unⅾerⅿines It

ⅽo−exist. easiⅼy ⅽan two the though even
warrant 1 exist ⅽo easiⅼy so ⅽan two the
warrant 2 exist ⅽo harⅾⅼy two the
correct warrant 2

باید مدل و می شود داده مدل به فرضیات از یکی همراه به دلیل و ادعا معمولا دادگان مجموعه این برای شده انجام آزمایشات در
زبان در استنتاج موضوع به شبیه بسیار مسئله طرح بندی،  نوع این نه. یا است سازگار دلیل و ادعا با فرضیه این دهد تشخیص
چوی بود. خواهد کارگشا هم ARCT برای موضوع این برای موجود راهبردهای از بسیاری دلیل همین به می کند. ۹ طبیعی
تعریف با نوعی به و کرده اند استفاده بود شده مطرح NLI موضوع برای [۴] ESIM عنوان تحت که مدلی از [۳] همکاران و

برده اند. بهره  انتقالی یادگیری از واقع در و کرده استفاده موضوع این برای موجود قبلی دادگان از NLI ساختار در شبکه

می کند. استفاده توجه مکانیزم از که داده اند ارائه مسئله این برای انتها به انتها عصبی شبکه ی مدل یک [۵] همکاران و تیان
کدام هر که کرده اند استفاده Entity-Net و Fram-Net دانش گراف های در موجود دانش از [۶] همکاران و بوچن همچنین

کنند. عمل موفق توانسته اند شده گفته روش های از
اما .[۲] است رسیده  درصد ۷۳ دقت به که بوده برت مبتنی مدل داشته است ARCT برای عملکرد بهترین حال به تا که مدلی
اگر که هست کلاس ها بین در ویژگی ها نامتعادل توزیع علت به بالا دقت این که است داده نشان [۲] همکاران و نایون تحقیقات

می کند. افت حالت بهترین در درصد ۵۳ به برت مدل دقت شود متعادل توزیع این

استدلال ۲ .۲

آزمایشات طبق است. طبیعی زبان منطقی روابط یادگیری در آن ها توانایی ترنسفورمر مدل های شگفتی های از یکی گفت می توان
دهد. پاسخ درست ساده منطقی سوالات به درصد ۹۹ دقت با است قادر ترنسفرمر مدل که است شده مشخص همکاران و [۷]
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ساخته جهان این از ترکیبی بار هر که است بسته جهان یک شامل است ساختگی صورت به که آن ها آزمایش های نمونه های
است. مشاهده قابل ۱ تصویر در داده مجموعه این از نمونه یک می شود. پرسیده جهان آن با ارتباط در سوال چند و می شود

منطقی روابط یادگیری برای همکاران و کلارک آزمایشات دادگان مجموعه از نمونه ای :۱ شکل

معنایی بخش های عنوان تحت دسته چند به را منطقی روابط آن ها داده اند. انجام مشابهی آزمایش نیز [۸] همکاران و ریچارد
دودویی۱۰ روابط از نمونه هایی فقط بخش یک در مثال برای است. منطقی رابطه ی نوع یک بیانگر بخش هر که کرده اند تقسیم
است. مشاهده قابل تصویر در منطقی بخش های همراه به آن ها توسط شده ساخته دادگان مجموعه از نمونه چند دارد. وجود
بیانی به و هست منطقی روابط یادگیری به قادر ترنسفرمر ها که می کند تایید را نکته این نیز همکاران و ریچارد دست آورد های

پرداخت. خواهیم قابلیت این اساس بر حل راه ارائه ی به بعدی بخش در دارند. را استدلال قابلیت

منطقی روابط یادگیری برای همکاران و ریچارد آزمایشات دادگان مجموعه از نمونه ای :۲ شکل

چالشی دادگان ۳ .۲

بین در ویژگی ها نامتعادل توزیع علت به ARCT در برت بالای دقت که است داده نشان [۲] همکاران و نایون تحقیقات
می کند. افت حالت بهترین در درصد ۵۳ به برت مدل دقت شود متعادل توزیع این اگر که هست کلاس ها

فرضیات از یکی با ادعا با اولیه دادگان مجموعه در که است بوده صورت این به برانگیز چالش دادگان مجموعه ساخت نحوه ی
و داده تشخیص را موضوع این بتواند باید مدل و شود سازگار دیگر فرضیه ی با باید شود معکوس ادعا اگر و است بوده سازگار

است. مشاهده قابل ۳ تصویر در دادگان مجموعه این از نمونه یک کند. انتخاب را درست فرضیه ی
مجموعه چندین اخیرا [۹] همکاران و لیو گفته ی طبق و نمی شود کاوی بحث به منحصر فقط چالشی دادگان مجموعه ساخت
افت چالشی دادگان روی بر داشته اند خوبی عملکرد اصلی دادگان روی بر که مدل هایی که است شده ارائه چالشی دادگان
در آن ها نتایج کنند. توجیه را عملکرد کاهش علت داشته اند سعی موضوع این بررسی با همکاران و لیو کرده اند. پیدا چشمگیری

است. مشاهده قابل ۴ تصویر
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ادعا معکوس با دوم فرضیه ی و است سازگار ادعا با اول فرضیه ی .ARCT دادگان مجموعه از نمونه ای :۳ شکل

و لیو تحقیقات طبق چالشی دادگان مجموعه روی بر عملکرد کاهش علت تشخیص نحوه ی درباره ی کلی توضیح :۴ شکل
[۹] همکاران

مدل چالشی دادگان مجموعه کل یا بخش یک روی باید ابتدا عملکرد، کاهش علت فهم برای داده اند پیشنهاد همکاران[۹] و لیو
پیش حالت سه صورت این در شود. تست داده مجموعه آن روی از آزمون بخش روی بر دوباره سپس و ببیند آموزش قبلی
اولیه دادگان مجموعه بودن ضعیف دهنده نشان کرد پیدا بهبود چالشی مجموعه روی بر نتیجه که صورتی در −۱ آمد: خواهد
عملکرد که صورتی در −۳ و است مدل بودن ضعیف دهنده  نشان باشد ضعیف مدل عملکرد همچنان که صورتی در −۲ است.

است. دادگان مجموعه در اشکال وجود دهنده نشان  کرد پیدا افت هم اولیه دادگان روی بر

پرداخت. خواهیم شده پیشنهاد مدل بررسی به بعدی بخش در

شده پیشنهاد مدل ۳

است. شده اشتباه دچار آن معکوس و متن یک بین تفاوت  های تشخیص در مدل که رسید نتیجه این به می توان دادگان بررسی با
جالب [۷] همکاران و کلارک آزمایشات راستا همین در آموزش). نمونه ۱۲۱۰) باشد دادگان بودن کم  علت به شاید امر این
تولید درست پاسخ بود خواهد قادر مدل محدود کلمات با شده تولید متن های از منطقی ترکیب هر در که چرا می آید. نظر به توجه
[۷] همکاران و کلارک دادگان مجموعه در موجود دانش از استفاده و انتقالی یادگیری از استفاده با می توان علت همین به کند.

داد. بهبود را مدل استدلال قدرت می توان
توزیع دانش یک برت که باشد موضوع این خاطر به چالشی دادگان مجموعه در برت پایین عملکرد علت است ممکن طرفی از
ترکیب به که روش هایی جمله از باشد. کننده کمک برت در دانش گراف های از استفاده است ممکن و می گیرد یاد را زبان از شده
هزینه تابع یک برت اصلی هزینه  توابع بر علاوه که کرد اشاره [۱۰] KnowBert به می توان پرداخته اند برت و دانش گراف
ترکیب برای نیز دیگری روش های اینکه با شود. تعبیه برت در نیز دانش گراف های در موجود دانش تا می شود اضافه آن به نیز

رسید. پروژه تحویل زمان به KnowBert با آزمایش فقط اما داشت وجود برت با دانش گراف

کرد. خواهیم بررسی را آزمایشات از حاصل نتایج بعدی بخش در

۴



نتایج ۴

قابل ۲ جدول در دادگان مجموعه این اطلاعات شد. انجام ARCT دادگان مجموعه در نتایج تکرار برای آزمایش هایی ابتدا
است. مشاهده

ARCT دادگان مجموعه در موحود نمونه های تعداد :۲ جدول

آزمون اعتبار آموزش
۴۴ ۳۱۶ ۱۲۱۰

آخر مدل دو شد. انجام آزمایشات برای برت۱۳ دیستیل  و ۱۲۲ نسخه آلبرت پایه۱۱، برت شامل ترنسفرمرها از مختلف مدل سه
اجرای از حاصل نتایج دارند. کمتری پارامتر های پایه برت با مقایسه در که چرا شدند انتخاب منابع محدودیت خاطر به شده ذکر

است. مشاهده قابل ۳ جدول در (SOTA) موجود نتیجه بهترین همراه به آزمایشات

هستند. صحت بیانگر اعداد .ARCT دادگان مجموعه روی بر آزمایشات نتایج :۳ جدول

SOTA aⅼbert ⅾistiⅼbert bert
۷۳% ۵۰% ۷۳% ۶۵%

مدل این پایین ظرفیت در می توان را آن علت است. بوده ضعیف تر مدل ها بقیه از آلبرت عملکرد می شود مشاهده که همانطور
گرفت. نظر در بقیه به نسبت

در می توان را آن علت که بوده ضعیفتر شده انجام آزمایش عملکرد اما است بوده پایه برت نوع از هم مدل بهترین اینکه با
کرد. جستجو برت آموزش برای منابع محدودیت

است. کرده عمل موجود مدل بهترین همانند برت دیستیل مدل همچنین

آن آزمون مجموعه روی بر را نتایج و داد آموزش نیز جدید مجموعه روی بر را مدل باید [۹] همکاران و لیو گفته ی طبق اما
است. مشاهده قابل ۴ جدول در شده انجام آزمایشات نتایج کرد. ارزیابی

هستند. صحت بیانگر اعداد چالشی. دادگان مجموعه روی بر آزمایشات نتایج :۴ جدول

SOTA aⅼbert ⅾistiⅼbert bert
۵۳% ۵۰% ۵۵% ۴۹%

به یا باشد مدل از مشکل می رود احتمال همکاران[۹] و لیو گفته ی طبق و است نداشته بهبود نتایج می شود مشاهده که همانطور
باشد. نداشته چالشی دادگان مجموعه یادگیری برای کافی ظرفیت مدل دیگر عبارتی

یادگیری طریق از عملکرد آزمایش برای مدل این از است بوده بهتر بقیه به نسبت برت دیستیل مدل عملکرد اینکه به توجه با
است. مشاهده قابل جدول در آزمایش این نتیجه شد. استفاده [۷] استدلال دادگان مجموعه از انتقالی

چالشی دادگان مجموعه روی بر آن آزمون و استدلال[۷] دادگان مجموعه از انتقالی یادگیری نتیجه :۵ جدول

ⅾistiⅼbert
۵۰%

حاصله نتیجه ی شدند. استفاده آموزش برای همزمان طور به استدلال و چالشی مجموعه ی دو هر انتقالی یادگیری انجام برای
کند. کمک نتیجه بهود به نتوانسته  نیز منطق یادگیری که است این بیانگر

که آزمایشی تنها زمان، محدودیت علت به شد. استفاده نیز KnowBert مدل از خارجی دانش از استفاده منظور به نهایت در
داده شبکه این به نمونه ها صرفا که معنی این به است. بوده ویژگی کننده استخراج عنوان به KnowBert از استفاده شد انجام
مدل وزن های روی بر تنظیمی هیچ اینکه بدون شد استفاده خور پیش شبکه یک توسط رده بندی برای شبکه خروجی از و شدند

است. مشاهده قابل ۶ جدول در نتایج شود. انجام

11bert-base-cased
12albert-base-v2
13distilbert-base-cased

۵



چالشی دادگان مجموعه روی بر knowBert از استفاده نتیجه :۶ جدول

ⅾistiⅼbert
۵۰%

ارائه کدهای از اخیر مدل برای همچنین است. بوده فیس۱۴ هاگینگ  کتابخانه از استفاده با شده استفاده برت مدل های تمامی
است. دسترسی قابل ۱۶ گیت لب در شده سازی پیاده کدهای تمامی است. شده استفاده نویسنده۱۵ توسط شده

تحلیل ۵

بر دیده آموزش برت از استفاده و منطق از انتقالی یادگیری شامل که شده ارائه راهکارهای از یک هیچ شد مشخص که همانطور
می باشد. چالشی بسیار دادگان مجموعه این که است این معنای به این دهند. بهبود را عملکرد نتوانستند بودند، دانش گراف روی
شده. ارائه اخیرا که است دانش گراف تعبیه برای دیگری مدل های از استفاده داد انجام می توان که دیگری کارهای جمله از

شود. واقع مفید می تواند نیز پاسخ و پرسش دادگان های مجموعه روی بر شده تنظیم مدل های از استفاده همچنین
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